Concursul de promovare in functia de judecitor Ia fnalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de premovare in functia de judeciitor Ia ICCJ, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD A 1035

L. Documentele supuse evaluirii:

~ 30 de hotiriri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel ;

- 10 lucriiri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament.

1L, 'Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: »nu este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu este cazul

IIL. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare: nu
este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ¢iiror continut excede prevederilor art.
18 alin. (3) din Regulament: nu este cazul

¢} Argumentele pentru care an fost retinute sau inkiturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
mu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare: In urma verificarii ansamblului hotararilor judecatoresti puse la dispozitie, comisia de evaluare
retine afectarea capacititii de sintezi a candidatului de preluarea nesistematizati, cu exces de detalii, a

elementelor stirii de fapt si argumentelor partilor, care nu sunt trecute corespunzitor prin filtrul
Judecitorului. Astfel, la hotirdrea nr. 17 (achizitii publice), sustinerile partilor sunt preluate pe 9 pagini, iar



motivarea are 3 pagini din care o pagind reprezinta citarea in extenso a textelor legale. Aceeasi problema n
activitatea candidatului a fost sesizatd si in hotararea nr. 27 (16 pagini dintr-un total de 25 reprezinta preludri
nesistematizate), respectiv in hotirdrea nr. 28 (25 de pagini din 31 nu reprezinid contributia proprie a
candidatului).

Comisia a retinut ca hotardrile nr. 2 §i 4 dintre cele depuse de candidat sunt in fapt hotérarile nr. 27 si 28 din
selectia aleatorie a comisiei, astfel incét consideratiile de mai sus sunt valabile mutatis mutandis.

in contrast cu prezentarea detaliatd a cererii de chemare in judecatd sau cererii de recurs, candidatul nu
acordd atentie pozitiei procesuale a partii adverse, cuprinse in intimpinare. Conform recomandrilor din
Regulamentul de evaluare a activititii profesionale a judecitorilor, expunerea pozitiei paratului fatd de
actiune ar trebui prezentatd rezumativ, n ceea ce priveste elementele de fapt esentiale si cu semnificatie
juridicd, respectindu-se in acest fel dreptul la apdrare, ca premisd a respectirii  principiului
contradictorialitatii. Exemple elocvente in acest sens sunt hotararile nr. 2, 3, 5, 7, 12, 14, 15 sau 18 din
selectia de hotarari a comisiei.

in acelasi timp, comisia remarca preocuparea candidatului pentru identificarea problemelor juridice, care
sunt tnsd analizate restrins (ex. hotrdrile nr. 17, 21).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare: in general, hotirdrile judecitoresti sunt redactate intr-un limbaj juridic adecvat contenciosului
administrativ, coerenta fiind afectat insd de preluiirile necritice din pozitiile exprimate de pirti. Cu titlu
exemplificativ, in cuprinsul hotirarii nr. 1 selectate de comisie se regliseste urmatoarea formulare:
“Hotdrdrea este nelegala si netemeinicd nerespecténd in nici o masurd, in rejudecare, indicatiile primite,
tnedlcdnd prin aceasta, de o maniera efectiva, autoritatea de lucru interpretat a celor dispuse de Curte prin
indicatiile de rejudecare. S-a precizat faptul cd instanja de control a stabilit aceea ca trebuie ficutd o
verificare a principiului disponibilitdtii, respectiv daca reclamanta ori intimata doresc ca in cauza sa fie
pronuntatd o hotdrdre i in contradictoriu cu numitii B, C si M ori mi”.

De altfel, aceeasi hotirdre depusi si de cétre candidat (hotdrdrea nr. 4) contine si alte formuldri inadecvate,
care ar fi trebuit cenzurate de candidat “Prin neefectuarea cerceldrii judecdtoresti pe fond asupra cauzei,
instanta a procedat la o reald denegare de dreptate, refuzdnd in mod efectiv s Jjudece fondul contestatiei cu
care a fost investitd. Este in sarcing judecditorului de a judeca cererile adresate si pentru a mi cduta motive
pentru a bloca judecarea cererii. In mod practic, judecdtorul prin interpretared sa, d obstaculat accesul la
Justitie in conditiile in care art. 52 alin. 2 din Constitutia Romaniei ne spune clar ca accesul la justitie poate
fi limitar decdt prin lege. Judecata a fost transformatd intr-un simplu ritual formal, lipsit de orice confinut,
opinia judecdtorului fiind formatd de la inceput, in pofida poziiilor procesuale exprimate de ambele parfi
litigante”. Se retine §i in cuprinsul nr. 27, p. 8, aceeasi problemi: “Ele trebuie sd sd detalieze cdt mai fidel

in spiritul si litera legii” tot ce a vrul si a reglementat legiuitorul. Dacd legiuitorul nu interzice, CPR-ul
nuy poate sa interzicd -

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 9,5 puncte

Motivare: Comisia retine ci hotardrile judecatoresti selectate aleatoriu, pe care le-a analizat, au un grad de
complexitate redus. Candidatul probeazi existenta unor eforturi de argumentare a solutiilor pronunfate.

Totusi, existd o serie de deficiente de naturd si afecteze procesul argumentativ si sa ridice semne de
intrebare asupra unor chestiuni esentiale in economia cauzelor.



De exemplu, in cuprinsul hotirdrii nr. 13 (p. 3), avind ca obiect contestatie in anulare, candidatul
interpreteaza eronat motivul de contestatie in anulare previzut de art. 503 alin. (2) pet. 3 Cod procedurd
civila, in sensul ci se raporteazi la deficienta de motivare a instantei de recurs din perspectiva neanalizarii
unor argumente subsumate unui motiv de casare, iar nu la omisiunea cercetdrii unui motiv de casare:
“Analizdnd considerentele deciziei nr. XJ...... se observd cd, in realitate, Curtea de Apel ........... nu raspunde
la criticile din recurs si nu motiveazd decizia de respingere pronunfald in recurs, fird a fi supuse analizei
argumentele de fapt 5i de drept indicate de parte, ceea ce echivaleazd cu neanalizarea efectivd a motivilui
de casare pe care il sprijind”.

in cuprinsul hotérarii nr. 18, p. 4 se afirma: “Contrar sustinerilor recurentei reclamante, Curtea constatd cd,
in spefd, nu a operat transferul de proprietate, in condifiile in care procesul verbal prin care s-ar fi
transmis proprietatea asupra imobilului cdtre U, nu indeplineste forma autenticd pentru valabilitatea
actelor prin care se transfera proprietatea asupra imobilelor (constructii si terenuri)”. Acest rationament
este de naturd si pund in discutie raportarea corectd a candidatului la dispozitiile art. 854 lit. h) Cod
procedurd civild, care mentioneazi expressis verbis faptul ci ordonanfa de adjudecare este tittu de
proprietate si poate fi inscrisa in cartea funciard, fird nicio altd formalitate.

Probleme ridici si hotirirea nr. 20, pronuntati intr-un litigiu avdnd ca obiect anularca unui raport de
evaluare ANI, cererea fiind introdusi de reclamant prin reprezentant legal Sindicatul National ..., ceea ce
pune sub semnul intrebrii lipsa dovezii calitifii de reprezentant in raport de dispozitiile art. 28 din Legea
nr. 62/2011 (dreptul pretins a fi apdrat in cauzi nu decurge din legislatia muncii).

in aceeasi nota a lipsei de lfogici si claritate juridicd pot fi amintite si hotirdrea nr. 3 dintre cele depuse de
candidat (exceptia inadmisibilitifii este analizati inaintea exceptiei necompetentei materiale si functionale a
curtii de apel, contrar prevederilor art. 248 Cod procedurd civild), respectiv hotdrirea nr. 5 depusd de
candidat (aceeasi situatie, se analizeazi mai intdi inadmisibilitatea, apoi necompetenta, apoi exceptia lipsei
calitatii procesuale). In dispozitivul hotiirdrii nr. 5 selectate de comisie, exceptia nulitafii recursului este
mentionati dupa solutia datd pe fondul recursului.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare: Pe baza datelor statistice puse la dispozitie, pentru acest candidat, de cétre curtea de apel,
comisia refine ci solutionarea cauzelor s-a ficut in general intr-un termen rezonabil. Candidatul a avut 81 de
hotirari redactate cu depisirea termenului legal, dar depdsirea termenului se face in medie cu 4 zile (sub
media sectiei din care face parte candidatul). Acest candidat a avut si atributii in analiza practicii instanfelor

de control judiciar.

V. Punctaj total: 33,5 puncte

Data: 4.11.2022

Comisia de evaluare —‘ru Sectia Contencios
Administrativ gi Fisce.
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